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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Homero Viera. 


MIEMBROS: Señores Representantes Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, Gustavo Guarino, 
Carlos Maseda, Aníbal Pereyra, Jorge Romero Cabrera y Hermes Toledo. 


DELEGADO 

DE Señor Representante Jorge Patrone. 
SECTOR: 

ASISTE: Señor Alberto Casas. 


INVITADOS: Señores Beethoven Gambetta e ingeniero Julio Lezama. 


SEÑOR PRESIDENTE (Viera de Castro).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida al señor Beethoven Gambetta y al ingeniero Julio Lezama, quienes habían solicitado 
una entrevista a la Comisión para referirse a la avicultura. 


SEÑOR GAMBETTA.- Trabajamos en la actividad privada; somos propietarios de una agropecuaria y 
da la impresión de que las nuevas reglamentaciones relativas a la avicultura nos van a causar 
inconvenientes en la venta al menudeo de los pollitos bebé. 


Estoy acompañado por el ingeniero Lezama, productor rural que sabe mucho de avicultura ya que se dedica a 
la producción de pollitos bebé -vive de esa actividad desde hace muchos años-, quien va a plantear el tema de 
fondo. 


SEÑOR LEZAMA.- Esta actividad está dividida en avicultura industrial y avicultura familiar. El 
Ministerio emitió un decreto por el cual se debe sacar un remito -más que con las guías del ganado- 
para hacer todo movimiento de ave viva, ya sea una gallina vieja o un pollito bebé. Asimismo, para 
poder hacer ese movimiento la persona que recibe el producto debe estar inscripta. Esto está planteado 
para la inscripción del productor; pero un 10% o 15% del mercado corresponde a productores rurales 
que son atendidos por la agropecuaria o la semillería, que pueden llevar 50 pollos para la casa. Su caso, 
o el de una viejita que cría veinte pollos en el fondo de su casa, no son contemplados en la letra fría de 


la resolución ministerial; al principio, el Ministerio decía que no los contemplaba, pero actualmente 
señala que se vería. Por ejemplo, en la ganadería, si uno tiene menos de dos vacas no tiene por qué 
estar inscripto en DINACOSE. 


Nosotros preconizamos -no soy el único que tiene ese problema- que se haga una distinción: que si alguien 
compra menos de cien pollos, no se lo considere un productor industrial sino una persona que cría para él 
mismo y que se lo exonere de la inscripción en el Ministerio y de hacer una guía de tránsito; eso llevaría 
mucho papeleo y resultaría imposible venderle a la persona que le compra. Además, según lo que dice la 
resolución, los remitos deben darse entre empresas inscriptas, y para estar inscripto, hay que conseguir un 
veterinario particular que vaya, revise, firme, cobre y pida condiciones -algunas ridículas- como, por 
ejemplo, que haya botas y baño. Inclusive, todo el país debe ser relevado para hacer las habilitaciones. Yo 
tengo una incubaduría muy pequeña, pero se me exigen los mismos requisitos que a otra cuya producción es 
cuarenta veces mayor. Hice reformas para adecuarme a esa reglamentación, lo que ahora me resulta 
antieconómico porque no puedo amortizar los US$ 10.000 que me implicó hacerla. En función de la cantidad 
de pollos que vendo, precisaría veinte años para amortizarla. Tanto es así que el productor Rodríguez, de 
Progreso -que es más pequeño que yo-, ni se registró. Por otra parte, el Ministerio no permite importar, si no 
se cumplen todos los requisitos. Esa es la base del problema que tenemos. 


SEÑOR CHARAMELO.- Obviamente, no podemos desconocer la realidad que se da sobre todo en las 
zonas rurales; quién más, quién menos tiene su vaca, sus cerdos, sus pollos. En una economía familiar 
decaída, sobre todo en el medio rural, la gente trata de tener algunos productos básicos para su 
sustento. Tienen una serie de animales: gallinas para tener huevos o dos o tres cerdos para satisfacer 
las necesidades de carne de la familia por determinado tiempo. Esa es una realidad. 


¿Qué se debería hacer o hacia dónde se debería apuntar para lograr subsanar la situación en la que hoy están 
comprendidos? Pregunto esto para tener claro cuál sería el punto intermedio entre lo que regía antes y lo que 
hoy establece ese decreto. 


SEÑOR GAMBETTA.- La idea del control nos parece buena; en ese sentido, el ingeniero Lezama 
después hablará de un tema que le preocupa muchísimo: una enfermedad aviar, que puede ser 
trascendente para la economía del país. 


Creo que a la reglamentación le falta establecer un mínimo para el movimiento de aves, por ejemplo, cien o 
doscientos pollos. En el decreto se establece que se debe vender y dar guías entre empresas. Entonces, mi 
agropecuaria tendría que ser una empresa; el ingeniero Lezama me vendería como empresa y, a Su vez, mis 
clientes tendrían que estar inscriptos para poderles vender. Da la impresión de que ese decreto -no quiero 
menospreciarlo- es inaplicable, por lo menos en un primer concepto. 


Hay otro problema. Cuando las gallinas ponedoras son viejas, no valen casi nada; se las vende a $ 5 a los 
mercachifles, quienes las revenden. Por este decreto no hay manera de sacarse de encima esas gallinas, 
porque no se puede vender si no es con guías y demás. Hay varios aspectos que se deberían aclarar. La 
respuesta del Ministerio fue que la donación es libre, o sea que los productores podrían donar las gallinas. 
Pero, entonces, volveríamos al mismo problema, porque se podrían donar 3.000 gallinas que irían al mercado 
sin saber en qué condiciones. 


El principal problema que se tiene es el control de las enfermedades y la evasión de impuestos; obviamente, 
se matan más pollos que los que aparecen por allí; eso está claro. Por eso hacen esta reglamentación. Pero no 
creo que ninguno de esos dos problemas se solucione sin aclarar estos puntos que nos parecen fundamentales. 


En cuanto a qué hay que hacer, me parece que establecer un mínimo de aves para los movimientos podría ser 
una solución. 


SEÑOR PATRONE.- Después de haber escuchado atentamente vuestra postura -incluyendo la 
pregunta del señor Diputado Charamelo- nos queda claro que este tipo de cuestiones tiene mucho que 
ver con la escala de producción. En el caso de producciones para uso familiar, o sea no comercial, no 
hay ningún problema ya que no se hace ningún tipo de registro de empresas o de movimientos. El tema 
surge cuando la producción está destinada a la comercialización. Si yo tuviera un predio rural con diez 


vacas, tres cerdos y cuatros lanares y decidiera faenar uno de esos lanares para consumo predial, esto 
ni siquiera se registra, y si existiera la obligación de estar anotado en DICOSE, lo daría de baja como 
animal muerto, y se acabó el problema. 


Lo mismo pasa con las aves; recién se mencionaba el tema de las enfermedades. Sabemos que la principal 
enfermedad avícola es la "newcastle", que fue introducida al país a través del contrabando. El Uruguay era un 
país libre de esa enfermedad gravísima y, sin embargo, por la introducción de animales de contrabando se la 
transmitió a todo el "stock" avícola nacional. 


De lo que ustedes plantean surge la pregunta de cuál sería el nivel de producción para considerarlo como 
industrial. Entiendo que nos estaríamos refiriendo a una etapa que podríamos definir como artesanal -por no 
llamarla industrial-, pero que igual requiere una reglamentación. Todo lo que sea comercial requiere un 
control. Son conocidas y famosas, por ejemplo en Francia, las producciones artesanales de quesos; la 
producción de una familia en un lugar de la Borgoña es casi para el consumo local pero tiene marca, está 
certificada porque debe tener determinados niveles de calidad, que la hagan apta para ser consumida en 
cualquier parte. 


Me gustaría que nos dijeran de qué fecha es ese decreto. Si no está contemplado lo que podríamos definir 
como el aspecto artesanal de la producción, es un tema que podríamos abordar. Lo que sí está clara es la 
definición de la producción familiar para consumo propio, que no tiene características de comercialización. 
Una señora puede criar gallinas en el fondo de su casa; en Montevideo esto era habitual cuando yo era niño, 
pero hoy esa costumbre ha desaparecido. Respecto a esa práctica no se entendió que había problemas de 
comercialización, porque se realizaba para consumo propio. Creo que este aspecto no está contemplado en el 
Decreto y, por ello, habría que analizar alguna propuesta que ustedes tuvieran referente a lo que no es etapa 
industrial, a lo que ustedes definirían como artesanal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como alguien involucrado estos últimos veinte años en esa actividad, quiero 
hacer algunos comentarios. 


Me parece que hay un eslabón perdido entre la producción domiciliaria -esa pequeña producción doméstica a 
la que se refería el señor Diputado Patrone- y la gran producción avícola, desde el punto de vista de la 
instrumentación del Estado en cuanto a su concepción. Entiendo que en estos últimos años se legisló 
exclusivamente a favor de la gran avicultura industrial; hubo una política que excluía todo lo intermedio, 
producción que es enormemente favorable y que el país tiene que desarrollar. Me refiero a ese tipo de 
avicultura con concepción granjera para vender huevos y pollos parrilleros a escala chica y no para consumo 
propio. En ese sentido, se tienen posibilidades de producir granos prácticamente con independencia del 
mercado externo, si se planifica bien y teniendo en cuenta, también, las condiciones geográficas. 
Seguramente, esto no se dé en cuanto al origen de la ingeniería genética, que tradicionalmente se nutrió a 
partir de la norteamericana, con un repique en Brasil. Creo que esa concepción equivocada ha estado 
instrumentada fundamentalmente a través de la legislación en cuanto a faena de aves. Si como granjero uno 
no pasa un techo y puede hacer molienda propia y tener una forma de faena propia autorizada, uno sobrevive 
en el mercado informal, como lo hice yo durante veinte años. Perfectamente podría haber sido su cliente 
comprándole doscientos pollitos bebé cada tres semanas. 


Me parece interesantísimo el tema que ustedes plantean; inclusive, adelantan algunas ideas, que desde ya 
agradezco. Además, como país tenemos que levantar la mira, más cuando hemos tenido experiencias desde el 
punto de vista de esa gran avicultura privilegiada que económicamente han sido trágicas y lamentables para 
toda la sociedad. Hay una crisis de valores y de conceptos en cuanto a esa construcción instrumental que se 
hizo desde el Estado. Por lo tanto, me parece que estamos en un buen momento para empezar a pensar en 
formas de avicultura que convivan. No estoy pensando en que se deba impulsar un tipo de instrumentación 
desde el Estado que evite, ataque o limite la avicultura industrial; pero me parece que el potencial que tiene 
este país desde el punto de vista de la avicultura media y pequeña a nivel de granjeros es una posibilidad 
productiva más que no se debe desechar. Quizás haya que combinarla, porque hoy en día sabemos que en 
todos los rubros de la agropecuaria es mucho lo que hay que poner en los costos. Tal vez haya que tener en 
cuenta alguna política específica y diferenciada para aquel pequeño o mediano avicultor que no tiene la 
posibilidad de contar con una molienda propia. Aprovecho la oportunidad -aunque no es específicamente el 
tema en cuestión- para decir algo que tendría que haber pasado y no pasó. Según expresiones de los 
faconeros, cuando uno se introduce en ese análisis, advierte que lamentablemente esto tiene visos de moderna 


esclavitud desde el punto de vista contractual de ellos con la gran empresa avícola. Quizás estemos tocando 
uno de los temas más sentidos en lo personal. Creo que este es un país lleno de requisitos, que viene de una 
histórica deformación profesional. Pero ese no es el tema sino que debemos tratar de viabilizar e instrumentar 
los mecanismos pertinentes. Si esa disposición está pendiente, estaría de acuerdo con que se hiciera lo que 
planteó el señor Diputado Patrone: que a partir de determinada cifra eso no se requiriera. También dentro del 
sector avícola está el problema del comerciante en cómo hace, en blanco o en negro, para dar de baja al pollo 
que le llegó. 


SEÑOR LEZAMA.- El señor Presidente tocó temas a los que no pensaba referirme; en otro momento 
podré dar más datos acerca de ellos. 


Hay productores que crían 500 pollitos por mes dentro de un campo en Trinidad y se les pide que hagan una 
pequeña planta de faena; hacen una piecita y cuando terminan, le empiezan a pedir piletas de decantación y 
demás. Hay solo dos o tres frigoríficos habilitados en Montevideo, lo que hace que no se pueda criar pollos 
en Salto. Entonces, el pollo se contrabandea, porque de Salto no van a venir a comprar pollos a Montevideo. 


Por otra parte, desde la ley del año 1972 a la de este año, que hace referencia a la anterior, los requisitos son 
cada vez más complejos. Lo que sucede es que los veterinarios que intervienen para la redacción de esas 
leyes son los mismos que trabajan en las plantas de faenas grandes, y me han llegado a decir que quieren 
liquidar al mercado chico porque les molesta. Está tan mal lo que ellos quieren aplicar que hablan de normas 
sanitarias y ponen tantos requisitos y protocolos en lugar de hacer un censo -que es lo que se pretendió hacer 
con el registro para poder hacer muestreos sanitarios-, que la mitad de la gente no puede declararse como 
empresa. Entonces, tienen un universo inferior al real. 


Por último, quiero decir que si el señor Diputado me viniera a comprar pollos, no se los podría vender porque 
no está registrado. Que los vaya a criar en el fondo de la casa, o con los chanchos y las gallinas en el campo. 


He hablado con los dos Ministros y con los técnicos. Se me ha dicho que use el rubro donaciones, pero yo 
vendo o no vendo. Hay una ley y me están diciendo que no la aplique; es ridículo. El Ministerio es muy 
burocrático. Hace quince días no le podía vender pollos a Gambetta, pero ahora han aflojado un poco. Yo 
quiero una ley concreta, real. Estoy viejo para las medias tintas. 


Esto es lo que queríamos plantear a ustedes para que se ponga un tope y que, dentro de lo posible, las 
exigencias sean graduales en cuanto a las habilitaciones; es decir, que no se pida lo mismo para habilitar una 
planta que produce un millón de huevos por mes que para una de ochenta mil huevos. 


El señor Diputado me habló de la enfermedad "newcastle", pero el problema ahora es que la peste que viene 
es la influenza aviar. 


Después de haber ido a tres congresos sobre influenza aviar aquí y en Argentina -el último fue muy bueno-, 
llegamos a la conclusión de que el tema estuvo mal manejado. Se creó una sociedad de médicos veterinarios 
especialistas en aves -sería como una secta o sindicato- que manejaron la reglamentación. Hoy estuve 
hablando con el catedrático de avicultura y me dio la razón cuando le planteé mi posición después de haber 
escuchado todas las campanas. 


El Ministerio cuenta con la DILAVE, con técnicos y demás. El problema de la influenza aviar es tan grande 
que sí se llegaba a publicar, Uruguay hubiera visto trancada las exportaciones de carne. La realidad es que 
nadie sabe si existe o no esta enfermedad. El último monitoreo se hizo hace un año. La Organización 
Internacional de Epizootias, -la OIE-, exige que los muestreos deben ser cada treinta días. Este es el país del 
no se puede, pero hablé con técnicos y me dijeron que el Centro Rubino tiene la infraestructura necesaria, que 
lo podía hacer y con bajo costo. Habría que hacer muestreos mensuales para saber qué responder la próxima 
vez que se diga que existe esta enfermedad en el país. 


La influenza aviar es una enfermedad que en su apariencia patológica en el 90% de los casos se puede 
confundir con otras enfermedades y no tener incidencias, pero puede mutar y ser mortal; en ese momento es 
cuando se detecta en los humanos. Se trata de una gripe del pollo que se puede trasmitir al hombre y provocar 
un desastre mundial. 


Después de haber asistido a tres congresos, llegué a la conclusión de que el Ministerio, a través de la 
DILAVE, debe tomar muestras de sangre. Se nos contesta que no puede hacerlo porque no tiene todos los 
establecimientos censados. Ocurre esto porque exigen tantas condiciones para registrarse que nadie quiere 
meter la cabeza en el yugo. Yo me arrepiento de haberme presentado para ser censado. Un competidor mío 
que no hizo ninguna inversión sigue trabajando y a mí todos los días me están complicando como si fuera el 
delincuente. Viene un técnico y me amenaza porque no terminé determinada cosa. Yo ya llevo gastados 
US$ 10.000, no he podido terminar, y se me acabó la plata. Pienso que debe moverse alguien de arriba para 
que se empiecen a hacer muestreos serológicos. Deberían hablar con el catedrático de avicultura de la 
Facultad de Veterinaria, el doctor Trenchi, quien dará un panorama más negro que el mío. Puede ser que en 
cualquier momento se tranque la exportación de carne. 


El país es incoherente: toda la producción pasa por los frigoríficos. Cuando participé del congreso, dije que 
estaba a menos de un kilómetro de Schneck, que tiene patos y gansos en las piletas de decantación de los 
frigoríficos. La Intendencia Municipal de Montevideo tiene un plan para los productores de este 
departamento por el que se da a los productores 20 patas y 1 pato. Este sistema está muy bueno. Pero, 
precisamente, el pato, el ganso y el pavo, son los mayores vectores de la influenza aviar. 


Cuando se empezó a hablar de la influenza aviar, los veterinarios elaboraron toda esta normativa, que según 
ellos era para prevenir. Esta enfermedad se difunde horizontalmente. Viene un ave, defeca, orina o se limpia 
en un agua, viene otro bicho y lo pisa; es como la hepatitis, se disemina por contacto. 

Esta famosa ley que nos está complicando es de trazabilidad vertical, porque ellos quieren saber de quién es 


el pollito que la señora está criando en el fondo de la casa. Cuando terminé de estudiar todo esto me di cuenta 
de que no entendí nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El desarrollo de las exposiciones ha sido muy claro. 
Agradecemos vuestra presencia. 


SEÑOR GAMBETTA.- Agradezco a la Comisión por habernos recibido y espero que la exposición del 
ingeniero Lezama haya sido de utilidad. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


